Tribunal administratif N° 27316 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 23 septembre 2010 

2 e chambre 


Audience publique du 14 septembre 2011 


Recours forme par 
Monsieur ... et Madame ..., ..., 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27316 du role et deposee le 23 septembre 2010 
au greffe du tribunal administratif par Monsieur ... et son epouse, Madame ..., demeurant a ..., 
tendant a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 2 juillet 2010, referencee sous le numero C 15968, ayant rejete comme non fondee 
leur reclamation a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2009, emis le 24 
mars 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 21 decembre 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose par Maitre Jean-Marie Bauler, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au greffe du tribunal administratif le 
24 janvier 2011 au nom de Monsieur ... et de Madame ..., ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 fevrier 2011 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Jonathan Holler en 
remplacement de Maitre Jean-Marie Bauler, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique Adams en leurs plaidoiries respectives. 


Le bureau d’ imposition Remich, section des personnes physiques du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau 
d’ imposition », emit en date du 24 mars 2010 a l’egard de Monsieur ..., impose collectivement 
avec son epouse, Madame ..., un bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques 
relatif a l’annee 2009. 

Par courrier du 28 mai 2010, Monsieur ... et Madame ..., designes ci-apres par « les 
epoux ...» introduisirent une reclamation a l’encontre du bulletin prerelate aupres du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le directeur », libellee 
comme suit : «(...) nous n ’avons plus regu le boni pour enfants de la part de la CNPF pour 
notre 'fils ne le ..., a partir du l e> octobre 2009, date a laquelle il a commence d travailler. 


1 



Sur notre declaration d’impdt de Vannee 2009 nous avons marque une croix dans la 
rubrique no ..., mais aucune deduction d’impdt a eu lieu sur ledit decompte. 

Nous trouvons cette application injuste et nous ne pouvons done pas accepter une telle 
mesure. C’est pour cette raison que nous vous prions de bien vouloir nous accorder une 
reduction sur notre decompte de l ’annee 2009 de la somme de .... (...) ». 

Par decision du 2 juillet 2010, le directeur declara ladite reclamation recevable mais 
non fondee. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requite introduite le l ei juin 2010 par les epoux, le sieur ... et la dame ..., 
demeurant a ..., pour reclanier contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de Vannee 2009, 
emis le 24 mars 2010; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO); 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable; 

Considerant que les reclamants font grief au bureau d'imposition d'avoir refiise 
V imputation de la moderation d'impdt, sous forme de degrevement d'impdt de trois mois pour 
leurfils; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public ( decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du role); 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role); 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que les reclamants ont touche un boni d' enfant pour leur fds, age de 
moms de 21 ans, jusqu'au mois de septembre inclus de Vannee litigieuse; qu'ils estiment avoir 
droit au degrevement d'impdt pour les trois mois restants de Vannee d'imposition concernee; 

Considerant qu'aux termes de V article 123 alinea 3 de la loi concernant I'impdt sur le 
revenu (L.I.R.) le contribuable a droit a une moderation d'impdt en raison des enfants ayant 
fait partie, au cours de Vannee d'imposition, de son menage et qui ont etc ages, au debut de 
Vannee d'imposition, de moins de vingt et un ans; 

qu'un enfant est cense fair e partie du menage du contribuable lorsqu'il vit sous le 
mime toit que ce dernier; 

Considerant qu'en vertu de V article 122 alinea C L.I.R. les contribuables des classes 
la et 2 ayant un ou des enfants dans leur menage dans les conditions definies a V article 123 
L.I.R., obtiennent une moderation d'impdt par enfant suivant les dispositions des alineas 
suivants; 
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Considerant que les moderations d'impot pour enfants sont bonifiees d'office, sous 
forme de bonis pour enfants, d'apres les dispositions et dans les conditions prevues 
par la loi du 21 decembre 2007 concernant le boni pour enfant (alinea 2 de I'article 122 
L.I.R.); 


Considerant que Valinea 3 de I'article 122 L.I.R. prevoit que si aucun boni au sens des 
dispositions de Valinea 2 n'a etc attribue pour un enfant au titre d'une annee determinee, les 
contribuables vises a Valinea l er obtiennent sur demande, apres la fin de V annee d' imposition, 
la moderation d'impot pour enfants sous forme d'un degrevement d'impdt, d imputer, dans la 
limite de Vimpot du, d'apres les dispositions de I'article 154 alinea /" n° 1 L.I.R.; 

Considerant qu'il s'ensuit qu'en Vespece, bien que les dispositions des articles 122 et 
123 alineas V et 2 L.I.R. soient remplies, I'imputation d'un degrevement d'impot au sens de 
Valinea 3 de I’article 123 L.I.R. pour Vannee litigieuse se heurte d la condition qu’aucun boni 
n'a du etre attribue (sic) pour Venfant au titre de Vannee d'imposition concernee; qu'en 
Vespece le boni a ete attribue pendant les neuf premiers mois de Vannee litigieuse et que, des 
lors, aucun degrevement d'impot ne peut etre accorde pour cette meme annee; 

Considerant qu'il en result e que c'est par une juste application de la loi que le bureau 
d'imposition a refuse la demande d'un degrevement; 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. 

Par requete deposee le 23 septembre 2010 au greffe du tribunal administratif, les 
epoux ... ont fait introduce, d’apres le libelle du dispositif de ler recours, auquel le tribunal 
peut seul avoir egard, une recours tendant a la reformation de la decision precitee du directeur 
du 2 juillet 2010. 

A titre liminaire, le tribunal est amene a analyser le mo yen de Pirrecevabilite du 
memoire en replique depose le 24 janvier 2011 au greffe du tribunal administratif par Maitre 
Jean-Marie Bauler au nom des epoux ..., tel que souleve par le delegue du gouvernement, au 
motif que ledit memoire aurait ete depose au greffe du tribunal administratif en dehors des 
delais prevus par Particle 5 (5) de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives. 

Aux termes de Particle 5 de la loi precitee du 21 juin 1999 : « (...) (5) Le demandeur 
peut fournir une replique dans le mois de la communication de la reponse, la partie 
defenderesse et le tiers interesse sont admis a leur tour d dupliquer dans le mois. 

(6) Les delais prevus aux paragraphes 1 et 5 sont prevus a peine de forclusion. Ils ne 
sont pas susceptibles d’ augmentation en raison de la distance. Ils sont suspendus entre le 16 
juillet et le 15 septembre. (. . .) ». 

En Pespece, le memoire en reponse a ete depose par le delegue du gouvernement au 
greffe du tribunal administratif en date du 21 decembre 2010. Le memoire en replique depose 
par le mandataire des demandeurs en date du 24 janvier 2011, a done ete depose en dehors du 
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delai d’un mois a compter du depot du memo ire en reponse fixe par 1’ article 5 (5) de la loi 
precitee du 21 juin 1999, de sorte qu’il est a ecarter des debats. Dans la mesure ou la duplique 
ne constitue qu’une reponse a la replique, le memoire en duplique est egalement a ecarter des 
debats. 


Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant competent pour connaitre du 
recours en reformation. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus par la 
loi, est recevable. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs font valoir avoir touche pour leur fils ..., ne 
le ..., le boni d’ enfant jusqu’au mois de septembre 2009 inclus. Pour les trois mois restant de 
l’annee 2009, ils auraient demande de pouvoir beneficier d’une moderation d’impot sous 
fonne d’un degrevement d’impot, ce que tant le bureau d’imposition que le directeur auraient 
cependant refuse, au motif que les conditions de Particle 122 de la loi modifiee du 4 decembre 
1967 concemant l’impot sur le revenu, designee ci-apres par « LIR » ne seraient pas remplies. 

En droit, ils estiment qu’en vertu des dispositions de Particle 123 LIR la moderation 
d’impot pour enfant prevue a Particle 122 LIR serait accordee au contribuable pour ses 
enfants ayant fait partie de son menage au cours de P annee d’imposition et qui seraient ages 
au debut de P annee d’imposition de mo ins de vingt et un ans. Ils en concluent que les 
contribuables devraient beneficier de cette moderation d’impot sur P integrality des revenus de 
l’annee concernee. 

En second lieu, ils estiment qu’il y aurait une discrimination entre les parents 
beneficiant d’une moderation d’impot pour enfants sous fonne de boni pour enfants, verses 
d’ office et mensuellement par la Caisse des prestations familiales et les parents beneficiant 
d’une moderation d’impot pour enfants sous forme d’un degrevement d’impot. Ainsi, les 
parents beneficiant d’un boni pour enfants, n’ auraient plus droit audit boni a partir de la fin 
des etudes des enfants depassant Page de 18 ans, meme si la fin des etudes se situerait au 
cours d’une annee, tandis que les parents beneficiant d’un degrevement d’impot 
beneficieraient du regime de la moderation d’impot sur P integrality des revenus de P annee 
concernee, meme si l’enfant age de plus de 18 ans arretait les etudes au cours de P annee. Ils 
concluent que la discrimination precitee constituerait une violation du principe d’egalite 
devant l’impot tel que consacre par Particle 14 de la Convention de sauvegarde des droits de 
l’Homme et des libertes fondamentales, designee ci-apres par la « CEDH ». Par ailleurs, ils 
estiment que Particle 122 alinea 3 LIR serait contraire aux articles lObis et 101 de la 
Constitution et sollicitent dans ce contexte que la Cour constitutionnelle soit saisie de la 
question prejudicielle suivante : « L ’article 122 alinea 3 est-il conforme aux articles lObis et 
101 de la Constitution ? ». 

Le delegue du gouvernement repond que le directeur aurait a bon droit retenu que bien 
que les articles 122 et 123 alineas l er et 1 LIR soient remplis, l’imputation d’un degrevement 
d’impot au sens de P alinea 3 de Particle 123 LIR pour P annee litigieuse se heurterait a la 
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condition qu’aucun boni n’aurait du etre attribue pour l’enfant au titre de l’annee d’imposition 
concernee, qu’en l’espece, le boni aurait ete attribue pendant les neuf premiers mois de 
l’annee litigieuse et que, des lors, aucun degrevement d’impot ne pourrait etre accorde pour 
cette annee. II affirme encore que les demandeurs auraient fait une appreciation erronee de la 
loi du 21 decembre 2007 concernant le boni pour enfant etant donne que par ladite loi, le 
legislateur aurait eu l’intention de mettre sur un pied d’egalite tous les enfants et non pas leurs 
parents contribuables. 

Le representant etatique precise encore qu’il ne contesterait pas que l’article 14 de la 
CEDH serait applicable au Luxembourg, mais qu’ outre le fait qu’il faudrait etablir que des 
personnes situees dans des situations analogues jouissent d’un traitement preferentiel non 
justifie par une raison objective et raisonnable, il faudrait que le plaignant montre que « la 
charge consideree aboutit a une distinction entre lui et d’autres sur une base discriminatoire, 
a savoir soit un manquement de pertinence, soit ayant des ejfets disproportions (sic) », ce 
que les demandeurs resteraient en defaut d’etablir en l’espece. 

Par ailleurs, dans le contexte de l’inconstitutionnalite de Particle 122 alinea 3 LIR 
invoquee par les demandeurs, le delegue du gouvernement precise que le principe d’egalite ne 
s’etendrait pas dans un sens absolu, mais qu’il faudrait pour son application que tous ceux qui 
se trouvent dans une meme situation de droit et de fait soient traites de la meme fagon. Or, en 
l’espece, d’un cote, la distinction ne serait pas a etablir entre les parents, mais, le cas echeant 
entre les enfants, et, d’un autre cote, les parents entre lesquels les demandeurs veulent etablir 
une comparaison, ne se trouveraient pas dans la meme situation de droit et de fait. II serait 
ainsi manifeste que tous les autres parents contribuables se trouvant dans une meme situation 
identique a celle des epoux ... connaitraient exactement le meme traitement fiscal que celui 
reserve a ces demiers. 

Quant au moyen des demandeurs suivant lequel les contribuables devraient beneficier 
d’une moderation d’impot pour enfant sur l’integralite des revenus de l’annee d’imposition, il 
echet de constater qu’aux tennes de l’article 122 LIR : « (1) Les contribuables des classes la 
ou 2 ayant un ou des enfants dans leur menage dans les conditions definies a l ’article 123, 
obtiennent une moderation d’impdt par enfant suivant les dispositions des alineas suivants 
(...)», etant precise que l’article 123 LIR enumere les conditions sous lesquelles une 
moderation d’impot pour enfant est accordee et que l’article 122 (2) et (3) precise les formes 
sous lesquelles les moderations d’impot pour enfants peuvent etre attribuees. Ainsi, en vertu 
de 1’ article 122 (2) : « Les moderations d’impdt pour enfants sont bonifies d’ office, sous 
forme de bonis pour enfants, d’apres les dispositions et dans les conditions prevues par la loi 
du 21 decembre 2007 concernant le boni pour enfant. La moderation d’impdt pour un enfant 
pour lequel un boni a ete alloue, est reputee avoir ete accordee pour la meme annee au 
contribuable dans le menage duquel l ’enfant vit dans les conditions definies a l ’article 123. 
(...) » et en vertu de l’article 122 (3) : « Si aucun boni au sens des dispositions de I’alinea 2 
n ’a ete attribue pour un enfant au titre d ’une annee detenninee, les contribuables vises ci 
1’ alinea l" obtiennent sur demande, apres la fin de 1’ annee d’imposition, la moderation 
d’impdt pour enfants sous forme d’un degrevement d’impdt, a imputer, dans la limite de 
I’impot du, d’apres les dispositions de I’article 154, alinea numero 1. (...) ». 

A la lecture des dispositions precitees, il s’avere que contrairement aux affirmations 
des demandeurs, elles ne retiennent pas qu’une moderation d’impot pour enfants devrait etre 
imputee sur l’integralite des revenus d’une annee. En revanche, elles precisent que le boni 
pour enfant n’est verse que dans les conditions enumerees par la loi du 21 decembre 2007 
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concernant le boni pour enfant et que la moderation d’impot pour enfant sous forme de 
degrevement d’impot n’est accordee que sous condition qu’au titre de l’annee concemee 
aucun boni pour enfant au sens de 1’ article 122 (2) LIR n’a ete attribue, sans pour autant 
preciser qu’une moderation d’impot pour enfant serait a imputer sur l’integralite des revenus 
d’une annee. 

Quant a la discrimination alleguee par les demandeurs entre les parents beneficiant 
d’une moderation d’impot pour enfant sous fonne d’un boni pour enfant et les parents 
beneficiant d’une moderation d’impot pour enfant sous fonne d’un degrevement d’impot, il 
echet de prime abord de constater que suivant une jurisprudence de la Cour constitutionnelle 
le principe constitutionnel de l’egalite devant la loi, tel qu’inscrit a l’article lObis de la 
Constitution, suivant lequel tous les Luxembourgeois sont egaux devant la loi, applicable a 
tout individu touche par la loi luxembourgeoise si les droits de la personnalite, et par 
extension des droits extrapatrimoniaux sont concernes, ne s’entend pas dans un sens absolu, 
mais requiert que tous ceux qui se trouvent dans la meme situation de fait et droit soient 
trades de la meme facon. Le principe d’egalite de traitement est compris comine interdisant le 
traitement de maniere differente des situations similaires, a moins que la differenciation soit 
objectivement justifiee. II appartient par consequent aux pouvoirs publics, tant au niveau 
national qu’au niveau communal, de traiter de la meme facon tous ceux qui se trouvent dans 
la meme situation de fait et de droit. Par ailleurs, lesdits pouvoirs publics peuvent, sans violer 
le principe de l’egalite, soumettre certaines categories de personnes a des regimes legaux 
differents, a condition que les differences institutes precedent de disparites objectives, 
qu’elles soient rationncllcmcnt justifiees, adequates et proportionnees a leur but 1 . En effet, ni 
l’article 14 de la CEDH, ni l’article lObis de la Constitution ne s’opposent a ce que des 
personnes se trouvant dans des situations differentes soient regies par des regies differentes 2 . 

En l’espece, les demandeurs, en tant que contribuables ayant beneficie d’une 
moderation d’impot pour enfant sous fonne d’un boni pour enfant, restent en defaut de 
soumettre des elements suffisants de nature a faire admettre qu’ils se trouvent dans une 
situation comparable a celles des contribuables beneficiant d’une moderation d’impot pour 
enfant sous forme d’un degrevement d’impot. 

En effet, force est de constater que le regime et les conditions auxquels sont soumis les 
parents beneficiant d’une moderation d’impot pour enfant sous forme d’un boni pour enfant 
different de ceux auxquels sont soumis les parents beneficiant d’une moderation d’impot pour 
enfant sous forme d’un degrevement d’impot, dans la mesure ou les contribuables beneficiant 
du boni pour enfant doivent etre parents d’un enfant qui remplit les conditions imposees par la 
loi du 21 decembre 2007 concernant le boni pour enfant, tandis que les contribuables 
beneficiant d’un degrevement pour impot obtiennent sur demande la moderation d’impot sous 
la seule condition de ne pas s’ etre vu attribuer un boni pour enfant au titre de l’annee 
determinee. Dans la mesure ou les contribuables sont soumis a des conditions differentes 
selon qu’ils beneficient d’un boni pour enfant ou d’un degrevement d’impots, ils ne peuvent 
pas etre consideres comme se trouvant dans une situation similaire. 

Au vu de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle et des lors qu’en l’espece, les 
contribuables entre lesquels les demandeurs ont entendu etablir une discrimination ne se 


1 trib. adm. 6 decembre 2000, n° 10019 du role, Pas. adm. 2010, V° Lois et reglements, n° 3 

2 cf. trib. adm. 12 fevrier 2003, n° 15316 du role, continue par Cour adm. 10 juillet 2003, n° 16177C du role, 
disponible sous www.ja.etat.lu 
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trouvent pas dans des situations comparables, il echet de retenir, d’une part, qu’aucune 
violation de 1’ article 14 de la CEDH ne peut etre constatee en l’espece, et d’ autre part, que la 
question de la confonnite de 1’ article 122 LIR aux articles lObis et 101 de la Constitution est 
denuee de tout fondement, au sens de l’article 6 de la loi du 27 juillet 1997 portant 
organisation de la Cour constitutionnelle, de sorte que le rnoyen afferent est a rejeter pour ne 
pas etre fonde. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter pour 
n’etre fonde dans aucun de ses moyens. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

ecarte des debats le memoire en replique depose par le mandataire des epoux ... au 
greffe du tribunal administratif en date du 24 janvier 2011, ainsi que le memoire en duplique 
depose le 14 fevrier 2011 au greffe du tribunal administratif par le delegue du gouvemement ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie partant en deboute ; 

condamne les demandeurs aux frais de l’instance. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Frangoise Eberhard, premier juge, 

Anne Gosset, juge, 

et lu a l’audience publique du 14 septembre 2011 par le premier vice-president, en presence 
du greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 15 septembre 2011 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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